C.j. 18 Cm 75/2018-60

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou ve véci

zalobce: Spolek Stredonius, IC 07098120
sidlem Brno, nam. Republiky 786/21, PSC 614 00
zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Matyaskem, Ph.D.
sidlem Brno, Udolni 33

proti

zalované: Narodni divadlo Brno, pfispévkova organizace, IC 00094820
sidlem Brno, Dvotakova 11, PSC 657 70

za ucasti dalsich dotcenych osob:

1.

2.

3.

Méstské divadlo Brno, pfispévkova organizace,
IC 00489123
sidlem Brno, Bratislavska 216/32, PSC 602 00

Centrum  experimentalniho  divadla,  pfispévkova
organizace, IC 00400921,
sidlem Brno, Zelny trh 294/9, PSC 602 00

Janackova akademie muzickych uméni v Brné,
1C 62156462
sidlem Brno, Beethovenova 650/2, PSC 662 15

Kulturni a vzdélavaci stfedisko ,,U Tii kohoutu*,
pfispévkova organizace, IC 00101508
sidlem Brno, Kolisté 645/29, PSC 602 00

o navrhu na vydani pfedbéZného opatieni

takto:

I. Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni, kterym by soud uloZil Zalované a osobam
dotCenym pfedbéZnym opatfenim 1., 2., 3. a 4. povinnost se zdrZet se provozovani
divadelniho pfedstaveni ,,Nase nasili a vase nasili“ reZiséra Olivera Frljice aZ do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se konci fizeni Krajského soudu
vBrné & j. 18 Cm 75/2018 o Zalobé Zalobce proti Zalovanému na zdrZeni se
protipravniho jednani ve véci ochrany prav ohroZenych nekalym soutéZnim
jednanim, podané dne 5. 5. 2018, se zamita.
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I1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek za navrh na vydani
pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢ na ucet Krajského soudu v Brné ¢&. 1. 3703-
5720621/0710, VS 1822007518, KS 1148, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Po pravni moci tohoto usneseni se Zalobci vrati zaplacena jistota ve vysi 10 000 K¢
na jim sdéleny bankovni ucet.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5. 5. 2018 se doméhal Zalobce, aby soud Zalované a osobim dotéenjm
pfedbéznym opatfenim 1., 2., 3. a 4. ulozil povinnost zdrzet se provozovani divadelniho
pfedstaveni ,,Nase nasili a vase nasili* reziséra Olivera Frljice. Tento svuj pozadavek dale
oduvodnil tak, ze Zalobce je neziskovou, vefejné prospésnou pravnickou osobou, jejiz
hlavnim ucelem je zastavat se vefejného zajmu osob na respektovani distojnosti a cti,
zejména v pfipadech popfeni nebo omezeni jejich osobnich, politickych nebo jinych prav
pro jejich nabozenské vyznani v piipadech jejich hanobeni z uvedenych davodua, kdykoli
vystupuji jako spotiebitelé, soutézitelé, zakaznici nebo jiné osoby dotéené nekalou soutézi.
Co se tyce zalované a osob dotéenych pfedbéznym opatfenim 1., 2. a 3., tyto od roku 2010
kazdoroc¢né spolecné poradaji mezinarodni festival Divadelni svét Brno. Letos$ni 9. roc¢nik
festivalu se ma uskutecnit ve dnech 24. 5. — 28. 5. 2018 s tim, ze se navic zapojila také ctvrta
osoba dotcend pfedbéznym opatfenim, jak vyplyva z magazinu festivalu. Uvedené osoby
v ramci divadelntho festivalu spolecné pofadaji sérii divadelnich pfedstaveni, k jejimuz
provedeni zvou tuzemské a zahrani¢ni divadelni soubory. Divadelni pfedstaveni ,,Nase nasili
a vase nasili, o které v fizeni jde, je na programu 9. rocniku ,,Mezinarodniho festivalu
Divadelni svét Brno 2018, Pokud jde o divadlo Husa na Provazku, to nema, jak se uvadi na
jeho webovych strankach, samostatnou pravn{ subjektivitu, nybrz je pracovistém druhé
osoby dotcené predbéznym opatfenim. Co se tyce Divadla Polarka, to rovnéz nema
samostatnou pravni subjektivitu, nybrz je pracovistém ctvrté osoby dotcené predbéznym
opatienim. Zalovana nabizi na svém portilu www.ndb.cz v podsekci festivaly, prodej
vstupenek, vstupenky na pfedmétné predstaveni, které ma vefejnost moznost od zalované
zakoupit v jejich pfredprodejich i cestou jejtho e-shopu. Dne 19. 3. 2018 Zalovana uzaviela
s organizaci Slovensko mladinsko gledalisce, se sidlem v Ljubljani, smlouvu o provedeni
divadelniho pfedstaveni, na jejimz zakladé ma byt v ramci festivalu Divadeln{ svét Brno 2018
jedenkrat provedeno pfedstaveni ,,Nase nasili a vase nasili“ reziséra Olivera Frljice a to dne
26. 5. 2018 od 19 hodin v divadle Husa na provazku v Brné. Zalovana a osoby dotéené
pfedbéZznym opatfenim jsou zastoupeny v dramaturgické rad¢ ,,Mezinarodniho festivalu
Divadelni svét Brno 2018 Zalovana a 4 osoby dotéené predbéZnym opatfenim kromé
rozhodovani o dramaturgii festivalu rovnéz poskytuji sva divadla kjejich provedeni.
Divadelni pfedstaveni ,,Nase nasili a vase nasili“, o které v fizeni jde, ma byt provedeno na
scéné¢ divadla Husa na provazku, které provozuje druhd osoba dotcena predbéznym
opatfenim a lze rozumné predpokladat, Ze je technicky mozné, aby bylo provedeno na jinych
festivalovych scénach, které maji k dispozici ostatni osoby dotcené predbéznym opatfenim,
bylo-li by to druhé osobé¢ dotcené pfedbéznym opatfenim pravné znemoznéno. Co se tyce
pfedmétného divadelniho pfedstaveni ,,Nase nasili a vase nasili* reziséra Olivera Frljice,
které se ma konat 26. 5. 2018 od 19 hodin v divadle Husa na provazku k tomu zalobce mj.
uvedl, Ze proti konani tohoto pfedstaveni protestoval (formou otevieného dopisu ze dne 5.
4. 2018) prvni naméstek primatora mésta Brna Mgr. Petr Hladik s tim, ze reakce feditele
zalované byla negativni. Diéle se proti konani pfedmétného pfedstaveni prostestovalo rovnéz
formou petice obc¢ant a protestovali proti konani tohoto pfedstaveni cesti biskupové a to
v dopise primatorovi Statutairniho mésta Brna Petru Vokfilovi ze dne 18. 4. 2018 a
samostatné primas cesky kardinal Dominik Duka ve svém kazani na svatovojtésské
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bohosluzbé¢ pfi translaci ostatka kardinala Berana dne 21. 4. 2018. K veskerym individualnim
1 kolektivhim Zadostem nekalosoutéznim jednani dotcenych osob, aby se pfedmétné
pfedstaveni nekonalo, zastava zalovana i osoby dotcené pfedbéznym opatfenim doposud
nezméneéné negativni stanovisko. Déle v ¢l. V toho navrhu zalobce argumentuje a rozebira
znaky vysoké symbolické hodnoty vcetné nabozenskych symbold a upozornuje, ze postava
Jezise Kirista v jakékoliv vyjadfovaci podobé prfedstavuje pravé jeden ze znaka vysoké
symbolické hodnoty. Zduraznuje, Ze i pro zcela mimonabozensky ladéné zakaznické okruhy
je postava Jezise brana za obécné uznavany kulturni symbol a to vysoké hodnoty,
pfinejmensim mravni. Dale zalobce upozornuje, ze ke znehodnoceni znaku vysoké
symbolické hodnoty muze dojit i tim, Ze nabozensky symbol bude nékym pouzit v rozporu
s tim, co pfedstavuje. S tim, ze se nejedna o jakékoliv rozporné pouziti, ale zejména o pouziti
objektivné znevazujici ¢i zneuct’ujici nabozensky symbol. V této souvislosti zalobce zminuje,
ze skutek znasilnén{ patff mezi extrémni zasahy do télesné a dusevni integrity obéti a nalezi
mezi nejvice zavrzenthodné zlociny vibec. Zaroven je skutek znasilnéni povazovan za jednu
z nejintenzivnéjsich forem zasahu do prava na osobni cest a dustojnost. Nemald cast
zakaznické vefejnosti (spotfebiteld divadelnich sluzeb) je podstatnou ¢astf daného
divadelniho pfedstaveni, jako sluzby na hospodafském trhu sluzeb, objektivné zasazena na
svém pravnim zajmu nebyt dotcena ve svém kiest’anském nabozenském citéni. Dale Zalobce
zminil, Zze kazdy clen obcanské spolec¢nosti musi mit zachovanu trzni moznost zakaznicky
Cerpat jakékoliv divadelni nebo vubec kulturni sluzby, aniz by bylo mozné po ném
objektivné spravedlivé pozadovat, aby pfi tom snasel urazku nebo jiné nepfiznivé dotceni
svého nabozenského citéni, pfesvédceni nebo viry. V této souvislosti neni bez pravniho
vyznamu ta skutecnost, ze omezeni kfest’ansky zalozenych spotfebitela se tyka cerpani
vyhod vefejného financovani ve formé ucelové divadelni dotace z vefejnych prostfedku
Statutdrniho mésta Brna a Ministerstva kultury CR, pfi¢em? vyuzivani vefejnych prostedki
nesmi byt objektivné ztizeno znevyhodnovanim jakékoliv ¢asti vefejnosti. Tudiz zdrzet se
néceho je povinen ten, kdo na trhu sluzeb vefejné nabizi sluzbu, jez je pravné zavazna co do
podstatné c¢asti obsahu a to z hlediska okruhu spotiebitelské vetejnosti, ktery nesmi byt nijak,
pfimo nebo nepfimo vylu¢ovan nebo omezovan v Cerpani nabidky vefejnych sluzeb.
Nepostupovala-li takto zalovana v tomto piipadé, dostala se v hospodafském styku do
rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim
nebo zakaznikim. Zaroven dle Zalobce neni znama zadna objektivni ptekazka, ktera by
branila pofadateli divadelniho festivalu, aby se ucastnil vefejné debaty o aktualnich
nabozenskych nebo politickych vécech ovsem tak, aby tim nezpusobil dotceni pravniho
zajmu na ochrané pravné chranéné hodnoty, kterou je kfest’anstvi. A to vse ve spojeni
s pravnimi zajmy a pravy okruhu zakaznické vefejnosti, ktery nesmi byt ani pfimo vylucovan
z Cerpani kulturnich sluzeb nebo v ucasti na divadelnim zivoté apod. Zaroven zalobci neni
znama zadna okolnost vylucujici protipravnost (napf. krajni nouze), které by se mohli
pofadatelé divadelnfho festivalu dovolavat k legitimaci svého jinak protipravniho jednani.

2. Svtj pozadavek na vydani pfedbézného opatfeni (jiz druhého v pofadi) Zalobce nyni
odtvodnil tak, Ze s ohledem na vyse sdélené skutecnosti je zfejmé, Ze je zde duivodna obava,
ze by vykon rozsudku, kterého se zalobou ze dne 5. 5. 2018 zalobce domaha, byl ohrozen
tim, Zze by rozsudek nabyl pravni moci a vykonatelnosti az po datu 26. 5. 2018, kdy ma
zalovana a osoby dotcené predbéznym opatfenim v umyslu pfedmétné pfedstaveni provést a
ze jeho provedenim ztrati Zalobce naléhavy pravni zajem na zdrzovaci zalobé. Jelikoz
z provedeni pfedmétného predstaveni dne 26. 5. 2018 hrozi nebezpeci vzniku Gjmy
zakaznikt Zalované, jejichz zajmy zalobce haji, je potfeba upravy poméru ucastnikti naléhava.
Dale zalobce formuloval tento svij konkrétni navrh na vydani pfedbézného opatfeni s tim,
ze oproti puvodnimu navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 5. 5. 2018 zalobce
pozadoval, aby soud ulozil zalované a osobam dotcenym piedbéznym opatfenim povinnost
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zdrzet se provozovani pfedmétného divadelnitho pfedstaveni do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se kondf fizeni o zalobé vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 18
Cm 75/2018. Dle zalobce takto nyni formulovany navth na vydani pfedbézného opatieni a
nasledné vydavané pfedbézné opatfeni nebude mit definitivni charakter a nebude mit za
nasledek nevratny stav. V zadném piipad¢ nebude branit toto pfedbézné opatfeni tomu, aby
v pifpadé, Ze Zzalobce se svou zdrzovaci zalobou neuspéje, zalovana mohla pfedmétné
pfedstaveni provozovat, nebot’ lze rozumné pfedpokladat, ze tradice pfedmétného
divadelniho festivalu v Brné bude dale pokracovat. Uéinek takto navrhovaného piedbézného
opatfeni tedy nebude derogativni, ale bude suspenzivni.

3. Dile zalobce upozornil soud na vyklad, kter§ byl pfijat za spravny Nejvyssim soudem Ceské
republiky v ufedni Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a to R 46/96 (Vrchni soud
v Praze sp. zn. 3 Cmo 1592/94 ze dne 16. 6. 1995), v némz soud dovodil, ze v piipadé
pfedbézného opatfeni sméfujictho k zakazu urcitého jednani je nerozhodné, Ze tentyz zakaz
je ¢i nutné bude pfedmétem uplatnéného zdrzovaciho naroku v zalobé. V tomto piipadé je
vsak rozhodné hledisko zabranéni vzniku, piipadné rozsifovani 4jmy dotc¢eného ucastnika.

4. Zalobce piedlozil k osvédceni svich tvrzeni tyto listiny:

stanovy spolku Stredonius ze dne 3. 5. 2018

- 1, 3.2 18. strana ti§téného magazinu festivalu

- webova verze magazinu festivalu na URL:
https://issuu.com/ndbrno/docs/ndb_diva_dsb_2018_na_web_1_/1?ff=true&e=96139
44/60579170

- webovd stranka O festivalu http://www.divadelnisvet.cz/cs/o-festivalu

- webova stranka Otevieny dopis feditele festivalu: https://www.divadelni-noviny.cz/jezis-
znasilnuje-muslimku

- webova stranka Informacniho portalu ceského divadla divadlo.cz:
http:/ /www.divadlo.cz/?clanky=festival-divadelni-svet-brno-ukaze-krehkost-lidske-
svobody

- webova stranka http://www.divadelnisvet.cz/cs/nase-nasili-a-vase-nasili

- webova stranka https://www.provazek.cz/kontakty

- webova stranka http://www.divadlopolarka.cz/?page_id=494

- smlouva o provedeni divadelniho pfedstaveni ze dne 19. 3. 2018

- vypis z informaéniho systému registru smluy MV CR — ID smlouvy 4874288

- e-vstupenka na pfedmétné pfedstaveni

- 1., 3.2 18. strana tisténého ,,DSB diva/magazinu mezinidrodniho festivalu Divadelni

- printscreen webové stranky petice
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- printscreen webové stranky se zpravou o dopisu biskupu ze dne 18. 4. 2018

- webova stranka s otevienym dopisem 1. naméstka Hladika a s otevienym dopisem
feditele zalované Glaserem: https://www.divadelni-noviny.cz/jezis-znasilnuje-muslimku

5. Zust. § 102 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze je-li tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastniki nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatfeni. Predpokladem pro
nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se zatimné upravi poméry ucastnika je, ze je dana
potieba tyto poméry ucastnika zatimné upravit, pficemz se nesmi jednat o Upravu pomeéra
faktickych, ale toliko o upravu poméru pravnich. Soud rozhodne o pouziti uvedeného
prostiedku, jen jsou-li mu rozhodné skutecnosti osvédéeny a potieba zatimni upravy
prokazana. V pifipad¢ tohoto typu navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je nezbytné
pamatovat na prozatimni charakter takto navrhovaného pfedbézného opatfeni s tim, ze
pfedbézné opatfeni nemuze byt nafizeno takovym zpusobem, ktery by mél za nasledek
nevratny stav.

6. Soud pro pfesnost uvadi (a znovu opakuje), ze v tomto piipadé¢ se jedna jiz o druhy navrh na
vydan{ pfedbézného opatieni (byt’ ¢aste¢né doplnény oproti puvodnimu navrhu). Co se tyce
prvniho navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 5. 5. 2018, tento byl soudem odmitnut
usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 18 Cm 75/2018-32 ze dne 10. 5. 2018. Duvod pro
zamitnuti byl ten, Ze tento puvodni navrh ze dne 5. 5. 2018 nesplioval jeden z predpoklada
pro vyhovéni navrhu na vydani pfedbézného opatfeni a to je docasnost (zatimnost). V této
souvislosti soud uvedl, Ze je mu znamo, zalobcem uvadéné, rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 3 Cmo 1592/94 ze dne 16. 6. 1995, avsak i pfes znalost tohoto rozhodnuti,
soud prvniho stupné navrh na vydani pfedbézného opatfeni z tohoto davodu zamitl s tim, ze
dale uvedl, ze v piipad¢ vyhoveéni takovémuto navrhu by se nejednalo o pfedbézné opatreni
docasné, ale definitivni. Poucen timto rozhodnutim soudu Zalobce podal novy navrh na
vydan{ pfedbézného opatfeni ze dne 14. 5. 2018, kde jiz tento nedostatek odstranil a
pozadoval, aby soud vydal (nafidil) pfedbézné opatfeni, kterym by ulozil Zalované a osobam
dotéenym predbéznym opatfenim povinnost zdrzet se provozovani predmétného divadelntho
pfedstaveni pouze do nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci zaloby o véci samé. V navaznosti
na toto doplnéni soud zdiraznuje, Ze divodem pro zamitnuti druhého navrhu na vydani
pfedbézného opatteni nebylo to, ze by zde absentovala docasnost (¢i zatimnost) takovéhoto
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. V této souvislosti je nutno zminit, ze v zaveéru
usneseni o zamitnuti prvniho navrhu na vydani predbézného opatfeni ze dne 10. 5. 2018 soud
rovnéz uvedl, aby zalobce zvazil, zda takovyto typ Zaloby (resp. navrh na vydani pfedbézného
opatfeni) by se mél pfed zdejsim soudem (fesicim obchodnépravni spory) vibec projednavat.
Dale fekl, ze ze strany zalobce je velice spekulativni tvrdit, Ze v projednavané véci se jednd o
vztah soutézitell v ramci hospodafského styku. Co se tyce divodi nynéjstho zamitnuti navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni, soud v této souvislosti konstatuje, ze v ramci navrhu na
vydan{ pfedbézného opatfeni se soud nemuze meritorné (a v celé §ifi) zaobirat dtivodnosti
navrhu (zaloby) ve véci samé. Nicméné s ohledem na tu skutec¢nost, ze zalobce navrhuje
vydan{ pfedbézného opatieni (dle jeho tvrzeni) z divodi zatimni Gpravy pomért i1 z davodu
pfipadného ohrozeni vykonu rozhodnuti ve véci samé, bylo nutno, aby si soud alespon
pfedbézné vyfesil, zda tomuto pozadavku Zzalobce (ve véci samé) bude mozné aspon
teoreticky vyhovét. Dale soud uvadi, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatieni z davodu
ohrozeni vykonu rozhodnuti v zasad¢ vyzaduje existenci rozhodnuti, resp. listiny, ktera je
titulem pro exekuci. Tam, kde dosud nebylo rozhodnuti vydano je potfebné, aby kromé
skute¢nosti, které oduvodnuji obavu z ohrozeni exekuce bylo osvédceno, ze navrhovatel ma
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pohledavku nebo jiny narok a Zze mu jeho narok bude soudnim rozhodnutim pfiznan. V této
souvislosti soud uvadi, Zze zalobce tvrdi (v ramci fizeni ve véci samé), ze ze strany zalované
doslo k nekalosoutéznimu jednani. Co se tyce tohoto posouzeni, je soud toho nazoru, Ze
v pfipad¢ nekalé soutéze, musi byt, a to kumulativné, naplnény tyto tfi podminky, a to jednani
v hospodafském styku, rozpor s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost jednani pfivodit 4jmu
jinym soutézitelim nebo zakaznikim. I kdyz v souvislosti stimto navrhem na vydani
pfedbézného opatfeni (a véci samou) zalobce tvrdi (a osvédcuje), ze je pravnickou osobou,
ktera chran{ a zastupuje zajmy spotiebitelt (v tomto piipadé spolek), md soud za to, ze ze
skutkovych tvrzeni zalobce neni osvédceno, ze vtomto pifpadé se jedna o jednani
v hospodafském styku. Soud ma za to, Zze v projednavané véci nelze dovodit, ze by jeden
z obligatornich pfedpokladu nekalé soutéze, a to jednani v hospodarském styku byl splnén,
nebot’ vtomto pifpad¢ absentuje jednani zalované, které by bylo uskute¢néno
v hospodafském styku mezi soutéziteli. Dle soudu ze skutkovych tvrzeni zalobce nevyplyva,
ze by takovymto soutézitelem byla zalovana, ktera je pfispévkovou organizaci. I kdyz soud
pfipousti, ze generalni klauzuli je tfeba chapat v extenzivnim smyslu, ani za tohoto
rozsifujictho vykladu soud v Zalobcem popsaném skutkovém déji, kdy Zalobce tvrdi, Ze této
nekalé soutéze se méla dopustit zalovana (Narodni divadlo Brno, pfispévkova organizace)
nekalosoutézni jednani nespatfuje. Dale soud, v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, Ze
v této véci soud nezpochybnuje aktivni legitimaci zalobce k podani této zaloby (¢i navrhu na
vydan{ pfedbézného opatfeni). Jako zasadni problém (nedostatek) vSak soud spatfuje v tom,
ze na stran¢ zalované se na zakladé zalobcem popsaného jednani nejedna o takové jednani,
které by bylo mozno charakterizovat jako ucast na hospodafské soutézi. V navaznosti na toto
konstatovan{ soud odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32
Odo 229/2006 (a analogicky i 32 Odo 1464/2006), pficemz tato rozhodnuti velice Siroce
vymezila ucast na hospodatské soutéZi tak, ze nekalosoutézné jednajici se acastni hospodafské
soutéze (resp. hospodafského styku) pokud lze u néj dovodit zajem na svém dspéchu na dkor
druhého soutézitele. Ani na zakladé takto Siroce pojatého pojmu ucasti na hospodafské
soutézi (¢i hospodafském styku) vsak soud takovéto jednani u zalované nespatfuje. Z téchto
vySe uvedenych divodu, kdy ma soud za to, Ze zalobce neosvéddil, Zze by se v projednavané
véci ze strany zalované jednalo o nekalosoutézni jednani, rozhodl tak, Ze navrh na vydani
pfedbézného opatfeni zamitl. Pouze na okraj soud upozornuje, Zze u jedné z dotéenych osob
doslo (ze strany zalobce) pravdépodobné k omylu ¢i pisafské chybé, nebot” dle Zzalobcem
uvedeného identifikacniho ¢isla neni tou dotcenou pravnickou osobou Méstské divadlo Brno,
piispévkova organizace, ale jina pravnicka osoba. Tato skutecnost vSak neméla, s ohledem na
to, jak bylo o navrhu na vydani predbézného opatfeni rozhodnuto, ve véci zasadn{ vliv.

7. O nahrad¢ naklada fizeni vazicich se k pfedbéznému opatfeni bude rozhodnuto v souladu
s ust. § 145 o. s. f. v konecném rozhodnuti o véci samé.

8. Ve vyroku II. soud zavazal Zalobce k zaplaceni soudntho poplatku za navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢ (polozka 5 Sazebniku soudnich poplatkt), nebot” ten
nebyl dosud uhrazen.

9. Ve vyroku III. soud rozhodl (ve smyslu ust. § 75b odst. 4 o. s. f.) tak, Ze zaplacenou jistotu ve

vysi 10 000 K¢ zalobci vratil, nebot’ v pfipad¢, kdy byl navrh na nafizeni pfedbézného

opatfen{ pravomocnym usnesenim soudu zamitnut, soud rozhodne o vraceni slozené jistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Glozarova, DiS.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani ve lhaté do 15 dnid ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Soud upozornuje, ze pokud zalobce nezaplati soudni poplatek (vyrok II.) bude po ném soudem
vymahan.

Brno 17. kvétna 2018

Mgr. Roman Sychra v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Glozarova, DiS.
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